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将于 2008 年 5 月 1 日实施的 《中华人民共和国政府信息

















1990 年开始实行的 《中华人民共和国行政诉讼法》( 以下













的行政行为是否有授权法的依据 , 法律法规赋予其何种职权 ;









或者其他组织 , 就特定的具体事项 , 作出的有关该公民、法人或
者其他组织权利义务的单方行为。2000 年的《最高人民法院关
于执行〈中华人民共和国行政诉讼法〉若干问题的解释》对抽象




为的区分标准归纳为 :( 1) 适用范围。如果行为的适用范围是
“针对不特定对象”, 则该行为可能是抽象行政行为 ; 反之 , 如果
行为的适用范围是“针对特定对象”, 则该行为属具体行政行
为。( 2) 适用时间。如果某行政行为可“反复适用”, 则该行为属
抽象行政行为 ; 反之 , 如不可“反复适用”, 则属具体行政行为。





致、全面化的极大动力 , 但在司法实践领域 , 只能依据法律及司
法解释的规定予以判断。根据现行法律法规及司法解释的规
定 , 可以判断 : 政府信息公开行为当属具体行政行为无疑 : 第
一 , 公开政府信息行为是政府之行为 , 且可能直接影响相对人
的合法权益 , 因而属于行政行为之范畴。第二 , 此类行为所针对
的对象可以分为两类 , 一是不特定人 , 一是特定人 , 当行为所针
对的对象为特定人时 , 则满足判断标准的第一项要求。第三 , 某
一具体之公开行为 , 随其完成而宣告结束 , 此后纵是再次公开









( 厦门大学法学院 , 福建 厦门 361005)
[摘 要]《中华人民共和国政府信息公开条例》第三十三条明确规定了政府信息公开工作领域的行政诉讼制度 , 这与《行政
诉讼法》的相关规定顺利衔接在一起。这一规定表明 : 政府信息公开工作是由一系列行为构成的一个行为体系 ; 政府信息公开领域
的具体行政行为侵犯相对人知情权的情形依法可作为行政诉讼案件予以审理。
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上并不只是狭义上的信息公开行为。其他行为如制作信息的行
为、保密审查的行为等等 , 如果满足相关条件 , 也当然在可提起




的 , 因此就这个角度而言 , 行为是组成工作的基本因素。一项工
作不是不同行为的简单连续和组合 , 而是各个行为的有序、有
机组合。分析第三十三条的规定 , 可得出以下几个结论 : 第一 ,
政府信息公开工作内含着诸多行为 , 其中的每个行为都可以抽
离出来并且能够构成一项独立的行为 , 这些行为从不同的角度
可划分成不同的类型 : 既可以是内部行政行为 , 也可以是外部
行政行为 ; 既可以是羁束行政行为 , 也可以是自由裁量行政行
为; 既可以是抽象行政行为 , 也可以是具体行政行为。所有这些
行为构成一个行为体系。第二 , 正因为如此 , 就整部《条例》而









对 人 的 合 法 权 益 有 着 直 接 的 影 响 。 第 三 十 三 条 的 规 定 隐 含
了——扩大政府信息公开工作中的可对之提起行政诉讼的行
政行为的范围这一强烈的信息。该规定表明 , 政府信息公开工








《条例》第三十三条外 , 在该条例的第四章 , 对其他救济途径作
了详细的规定。这些救济途径大致可分为以下两类 :( 1) 行政系
统内部救济途径 , 包括政府信息公开工作考核制度、社会评议
制度和责任追究制度; 主管部门和监察机关的监督检查制度 ;
政府信息公开工作年度报告制度 ; 责令改正制度 ; 行政处分制
度; 行政复议制度。( 2) 行政系统外部的救济途径 , 包括公民、法
人或其他组织举报及提起行政诉讼。就提起行政诉讼的方式而
言 , 主流观点认为,《行政诉讼法》及相关司法解释规定 , 法院只
审查具体行政行为的合法性问题( 合理审查作为例外存在) , 并
只在具体行政行为侵犯公民、法人或者其他组织的人身权、财
产权 , 或者被诉的具体行政行为涉及其相邻权或者公平竞争权











合分析以上条款 , 笔者认为 , 在政府信息公开工作中的侵犯相
对人知情权的具体行政行为是可诉之具体行政行为。理由如
下:
第一 ,《行政诉讼法》第 二 条 采 用 的 是“ 合 法 权 益 ”这 一 措








第二 ,《行政诉讼法》 第十一条列举了法院的受案范围 , 但
这一条只构成对第二条的补充 , 而非限制。这即是说在第十一
条所列举之外的其他情况并非被一概排除在受案范围之外。为
什么这么说? 其一 , 第十一条的第一款详细列举了八种可以提








其三 , 第一款的第( 八) 项规定: 认为行政机关侵犯其他人身权、
财产权的。此项规定是支持只限于对侵犯人身权和财产权的具
体行政行为可提起行政诉讼的观点的最有力论据。但结合以上
两点分析 , 笔者认为第( 八) 项规定不是对前七项规定的总结或
限制 ,“其他”修饰的仅仅是前七项中属于“侵犯人身权和财产
权”的情形 , 立法仅表明未将其他侵犯人身权及财产权的情形





和财产权( 注意 : 这七项只有一部分属于侵犯人身权和财产权
的情况 , 上文已有相关论述) 的情况之外的侵犯人身权和财产
权的具体行政行为当然可提起行政诉讼 ; (2)亦可这样说 , 只要
是具体行政行为侵犯相对人的人身权和财产权 , 则此类情况之






























的效力时 , 应依据如下的原则 : 首先 , 公司章程条款中是否存在
合同法第 52、53 条规定情形。另外 , 公司章程的规定是否违反
了公司法的强制性条款 , 以此来维护股东的正当权益。
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第四 , 国务院制定《条例》的根本理论基础是不言而喻的 [5]:
( 1) 人民主权理论。人民是国家权力的享有者 , 是国家的主人 ,
人民当然有权知道以为人民服务为宗旨的人民政府的绝大多
数信息。( 2) 知情权。肯特·库柏说 :“不尊重公民的知情权 , 在一
个国家乃至世界上便无政治自由可言。[6]知情权的根源仍在于
人民主权理论 , 它构成了我国《政府信息公开条例》一个最基本
的立法理念 , 可以说通过《政府信息公开条例》的制定和出台 ,
已经确认我国公民享有知情权这一项权利 , 在这之前 , 知情权
仅在消费者权益保护等领域得到确认。一部法律法规所保护的
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